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U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESuUDA -

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavijenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Gorane Aralica Matinovi¢, suca izvjestitelja i
Dubravke Matas, ¢lana vijeéa, u pravnoj stvari tuzitelja IVKE UDOVICIC iz Galizane,
Fondole 4, OIB 22357260284, koju zastupa punomocénik Nenad Sladakovié,
odvjetnik u Puli, Mletacka 12/1, protiv tuzenika SKZ ONIO FINANC ,u stedaju“ Pula,
Obala A. Rismondo 19, OIB 51550572131, kojeg zastupa stecajna upraviteljica
Milena Veljovi¢, Medulin, Fucane 1a, a radi utvrdenja nistetnosti i prava vlasni$tva,
odlucujuci o tuziteljevoj zalbi protiv presude Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj
P-168/2021-34 od 22. travnja 2022., u sjednici vije¢a odrzanoj 19. srpnja 2023.

presudio je

Odbija se tuziteljeva Zalba i potvrduje presuda Trgovackog suda u Pazinu
poslovni broj P-168/2021-34 od 22. travnja 2022. u to¢kama 1., ll. i lll. njene izreke.

ObrazloZenje

1. Presudom Trgovackog suda u Pazinu poslovni broj P-168/2021-34 od 22.
travnja 2022. u tocki I. njene izreke odbijen je tuzbeni zahtjev koji glasi:

». 1.1. Utvrduje se niStavim Ugovor o gotovinskom nenamjenskom kreditu sa
sporazumom o osiguranju nov€ane trazbine prijenosom prava vlasnistva
solemniziran kod javnog biljeZnika Franka Cerina iz Pule pod brojem OU-168/99,
dana 03.03.1999. godine.

I.2. Nalaze se tuzeniku da tuZiteljici vrati viasniStvo na nekretnini oznaéenoj
kao k&.br. 462/6, oranica, u povrSini od 1448 m2, upisanoj u zk. ul. 2120, k.o.
Galizana, u roku od 15 dana od dana pravomocnosti ove presude na nadin da
tuziteljici izda tabularnu ispravu podobnu za upis prava vilasniStva tuZiteljice na
navedenoj nekretnini u roku od 15 dana od dana pravomocénosti ove presude, koju ¢e
u sluéaju neizdavanja zamijeniti ova presuda.”.

Presudom Trgovackog suda u Pazinu, poslovni broj P-168/2021-34 od 22.
travnja 2022. u tocki Il. njene izreke odbijen je eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev
koji glasi:

.1.2. Tuziteliica se ovlaséuje temeljem ove presude u zemiljiSnim knjigama
Opc¢inskog suda u Puli ishodovati upis prava vlasnistvo na nekretnini oznacenoj kao
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ké.br. 462/6, oranica, u povrsini od 1448 m2, upisanoj u zk. ul. 2120, k.o. Galizana,
na svoje ime, sve u roku od 15 dana od dana pravomocnosti ove presude.”.

Presudom Trgovackog suda u Pazinu, poslovni broj P-168/2021-34 od 22.
travnja 2022. u tocki lll. njene izreke odbijen je eventualno kumulirani tuzbeni zahtjev
koji glasi:

Jl 11, Utvrduje se da je Ugovor o gotovinskom nenamjenskom kreditu sa
sporazumom 0O osiguranju nov&ane trazbine prijenosom prava viasnistva
solemniziran kod javnog bilieznika Franka Cerina iz Pule pod brojem OU-168/99,
dana 03.03.1999. godine skloplien izmedu tuziteljice IVKE UDOVICIC, iz Galizane,
Fondole 4, OIB: 22357260284 i "ONIO FINANC " Stedno kreditna sluzba p.o. kao
prednika sadas$njeg prvotuzenika Steéajna masa iza "KREDITNA UNIJA ONIO
FINANC , d.o.o. ,u ste€aju”, Rovinj, Obala A.Rismondo 19, OIB: 51550572131
niStetan i da nema pravni ucinak.

I1.2. Nalaze su zemljiSnoknjiznom odjelu, Opéinskog suda u Puli-Pola, da na
nekretnini k&.br. 462/6, oranica, u povrsini od 1448 m2, upisanoj u zk. ul. 2120, k.o.
Galizana izvr§i upis brisanja upisa izvrSenog RjeSenjem zemljiSnoknjiznog odjela
Pula, Opéinskog suda u Pulu-Pola pod posl.br.__ (preciziranje navedene oznake
predmeta uslijediti ¢e nakon pribavljanja navedenog dokaza koji se predlaze
provesti), a kojim je na temelju Ugovora o gotovinskom nenamjenskom kreditu sa
sporazumom o osiguranju novCane trazbine prijenosom prava vilasnitva
solemniziran kod javnog biljeZnika Franka Cerina iz Pule pod brojem OU-168/99 od
03.03.1999. godine uknjizeno pravo vlasniStva u korist tuzenika, te izvrsi upis prava
vlasnitva na navedenoj nekretnini u korist tuZiteljice IVKE UDOVICIC, iz Galizane,
Fondole 4, OIB: 22357260284, sve po pravomocénosti ove presude.”.

2. Tako je presudio prvostupanjski sud primjenom odredbe ¢l. 141. st. 1. i él.
103. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“ broj: 53/91, 73/91,
111/93, 3/94, 7/96, 112/99 i 88/01; dalje: ZOO, a koji Zakon se primjenjuje na temelju
odredbe ¢l. 1163 st. 1. Zakona o obveznim odnosima iz 2005.), ocijenivéi da
predmetni Ugovor nije niStetan buduéi da tuZitelj, na kojem je teret dokaza, nije
dokazao zakonske pretpostavke niStetnosti.

3. Protiv navedene presude Zalbu je podnio tuZitelj zbog bitnih povreda
odredaba parnicnog postupka, pogreSno utvrdenog &injeniénog stanja i pogre$ne
primjene materijalnog prava, s prijedlogom da ovaj sud preinaci pobijanu presudu,
podredno da presudu ukine i predmet vrati na ponovno sudenje.

4. Odgovor na zalbu nije podnesen.
5. Zalba je neosnovana.

6. Suprotno tvrdnji Zalitella osporena presuda sadrZi pravilno saéinjeno
obrazlozZenje sukladno odredbi ¢l. 375. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku i jasne i
dostatne razloge o svim odlu¢nim ¢injenicama koji je opravdavaju i koji nisu ni
nejasni ni proturjecni, pa je prvostupanjsku presudu moguce ispitati, slijedom Sega
proizlazi da nije pocinjena bitna povreda odredaba parniénog postupka iz &l. 354. st.
2. t. 11. Zakona o parnicnom postupku, na koju povredu tuzitelj ukazuje. Pritom, sud
nije propustio cijeniti dokaze provedene u postupku.
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7. Nadalje, nije ostvaren razlog pogresSne primjene materijalnog prava, a koji
prema odredbi €l. 356. Zakona o parniénom postupku postoji kada sud nije primijenio

odredbu materijalnog prava koju je trebao primijeniti ili kad takvu odredbu nije
pravilno primijenio.

8. Predmet spora je zahtjev tuZiteljla za utvrdenje ni§tenim Ugovora o
gotovinskom nenamjenskom kreditu sa sporazumom o osiguranju nov&ane trazbine
prijenosom prava vlasni$tva solemniziranim kod javnog bilieZnika Franka Cerina iz
Pule pod brojem OU-168/99, 3. oZujka 1999. te zahtjev za izdavanje tabularne
isprave, eventualno postavljen zahtjev na ovlastenje tuZitelja na upis prava vlasnistva
na predmetnoj nekretnini u zemljiSnim knjigama, te takoder eventualno utvrdenje da
je predmetni ugovor niStetan i da nema pravni ucinak uz nalog da se izvr$i upis

brisanja upisa uz istovremeni upis prava vilasni§tva na predmetnoj nekretnini
tuziteljice.

11. Izmedu stranaka nije sporno da su tuZiteljica i njezin suprug Ecio Udovicié
i tuZzenik, ranije ,ONIO FINANC" §tedno kreditna sluzba p.o. Rovinj, pred javnim
bilieznikom Frankom Cerinom iz Pule 3. oZujka 1999. sklopili Ugovor o gotovinskom
nenamjenskom kreditu sa sporazumom o osiguranju novéane trazbine prijenosom
prava vlasnidtva, koji je ovjeren pod brojem OU-168/99-1.

12. Predmetnim Ugovorom tuZenik je odobrio tuZiteljici i njenom sada
pokojnom suprugu Eciju Udovi¢iéu kredit u iznosu od 79.000,00 kn, Sto je
preradunato po srednjem te€aju Hrvatske narodne banke za 1 DEM (3.8775) na dan
sklapanja Ugovora iznosilo 20.377,95 DEM. Korisnici kredita obvezali su se kredit
vratiti u roku od dva mjeseca od dana zaklju€enja, odnosno najkasnije do 3. svibnja
1999. placanjem duZnog iznosa u tri obroka i to iznosa od 1.630,00 DEM, 3. oZujka
1999., iznosa od 1.630,00 DEM, 3. travnja 1999. te iznosa od 17.113,95 DEM dana
3. svibnja 1999. (€lanak 2. Ugovora).

13. Osim navedenog, stranke su ugovorile da u sluéaju nepodmirenja dva
uzastopna obroka kredita po njihovom dospijeéu kredit dospijeva odmah na naplatu u
ukupnom iznosu te da kreditor-fiducijarni vjerovnik ima obvezu o prijevremenom
dospijec¢u ukupne trazbine po Ugovoru bez odgode obavijestiti fiducijarne duznike,
protivnike osiguranja te ima pravo poduzeti sve radnje iz ¢l. 277. OvrSnog zakona
radi naplate osigurane trazbine. U ¢l. 5. Ugovora tuZiteljica i Ecio Udovi€i¢ utvrdili su
da postoji nov€ana trazbina tuzenika prema njima kao korisnicima kredita,
fiducijarnim duznicima u iznosu od 79.000,00 kn te su izjavili da potpisom Ugovora
pristaju na sve odredbe Ugovora, a napose na rokove otplate kredita, visinu kamata i
troSkove koji proizlaze iz Ugovora (¢l. 5.). U odnosu na osiguranje u clanku 6.
Ugovora tuZiteljica i Ecio Udovici¢ svojim su potpisom Ugovora dozvolili da se radi
osiguranja trazbine tuZenika na tuzenika kao fiducijarnog vjerovnika prenese pravo
vlasniStva svakoga od njih na % dijela nekretnine oznacene kao k&.br. 462/6,
oranica, u povrSini od 1448 m2, upisanoj u zk. ul. 2120, k.o. Galizana.

14. Vrijednost navedene nekretnine u Ugovoru je nazna¢ena u iznosu od
344.016,00 DEM, odnosno u iznosu od 1.327.214,00 kn, a sve sukladno procjeni
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stalnog sudskog vjeStaka ekonomske struke Predraga StoSi¢a iz Pule. U Ugovoru je
navedeno da je isti strankama proéitan te je konstatirano da stranke na Ugovor
nemaju primjedbi te da u cijelosti prihvacaju pravne posliedice koje proizlaze iz
Ugovora (Elanak 14. Ugovora).

15. Nesporno je da je tuZzenik otkazao Ugovor o kreditu i proveo cjelokupni
formalni postupak stjecanja prava vlasnistva na predmetnoj nekretnini te je nakon
toga 2006. godine dalje raspolagao istom nekretninom tako da je tuZzenik dozvolio
uknjizbu prava zaloga na iznos od po 100.000,00 EUR u korist Hypo Alpe-Adria-
Bank d.d. Zagreb, Podruznica Rovinj, a nakon toga je nekretninu zaloZio u korist iste
banke za iznos od 200.000,00 EUR.

16. Sporno je izmedu stranaka radi li se o zelenaskom ugovoru i zbog toga
protivnom moralu, odnosno radi li se o niStetnim pravnim poslovima u smislu odredbe
¢l. 103. st. 1. ZOO-a kojom je propisano da je ugovor, koji je protivan Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima te moralu drustva niStav ako cilj povrijedenog
pravila ne upuéuje na neku drugu sankciju ili ako zakon o odredenom slu¢aju ne
propisuje §to drugo.

17. Odredbom ¢l. 141. ZOO-a propisano je da je niStav ugovor kojim netko,
koristeCi se stanjem nuzde ili teSkim materijalnim stanjem drugog, njegovim
nedovoljnim iskustvom, lakomislenoscu ili zavisno8¢u, ugovori za sebe ili za nekog
tre¢eg korist koja je u o€itom nerazmjeru s onim $to je on drugom dao ili ucinio, ili se
obvezao dati ili uciniti. Za postojanje zelenaskog ugovora trebaju biti kumulativho
ispunjene pretpostavke da postoji ociti nesrazmjer izmedu onoga $to netko ugovora u
svoju korist i onoga Sto po ugovoru daje, da je oSte€eni suugovaratelj na taj
nesrazmjer uzajamnih davanja pristao zbog stanja nuzde, te$kog materijalnog stanja,
nedovoljnog iskustva ili zavisnosti i da je u vrijeme sklapanja zelenaskog ugovora
kod zelena8a postojalo znanje o tome i da njegova namijera da ove okolnosti i kroz
nju nastalu kritinu situaciju iskoristi, koje objektivne i subjektivhe okolnosti moraju
biti kumulativno ispunjene.

18. U Zalbi se neosnovano istiCe postojanje objektivnih okolnosti u vidu ogitog
nerazmjera izmedu onoga $to se ugovara u neciju korist i onoga $to se po ugovoru
daje jer je ugovoren iznos kredita za 20.377,95 DEM (79.000,00 kn), u konkretnoj
situaciji u kojoj je tuZzenik kao osiguranje svoje trazbine (glavnica i kamate) stekao
pravo da se prenese pravo vlasniStva svakoga od njih na % dijela nekretnine
oznacCene kao k&.br. 462/6, oranica, u povrSini od 1448 m2, upisanoj u zk. ul. 2120,
k.o. Galizana koja je u trenutku potpisivanja ugovora procijenjena u iznosu od
344.016,00 DEM (1.327.214,00 kn). To stoga S$to je cijena novca kamata, a
javnobilieznicko osiguranje prijenosom vlasniStva na stvari i prijenosom prava je
zakonom predvideni pravni institut koji se temelji na volji stranaka da osiguraju
trazbinu fiducijara na nacin da se na njega, kao predlagatelja osiguranja, prenese
vlasnistvo na nekoj stvari ili pravu fiducijanta, kao protivnika osiguranja. Trajanje
osiguranja predvideno je do potpunog namirenja fiducijarove trazbine. U slugaju da
duznik ne podmiri traZbinu, vjerovnik ima pravo, po dospijeéu, namiriti se
unovCenjem predmeta osiguranjem ili ima pravo, pod odredenim uvjetima, postati
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punopravni viasnik stvari, sve u formalno provedenom postupku, a tuZiteljica niti ne
istiCe da je bilo kakvih formalnih propusta u tom postupku.

19. Takoder, u Zalbi se neosnovano istiCe postojanje subjektivnih, nepovoljnih
okolnosti na strani tuZiteljice, a koje okolnosti su tuZeniku morale biti poznate te
postojanje stanja nuzde i uslijed postojanja nuzde podredeni odnos tuziteljice kao
korisnice kredita u odnosu na prednika tuzenika kao $tedno kreditne zadruge.

20. Naime, prema tvrdnjama iz tuzbe proizlazi da je u vrijeme podizanja
kredita tuZiteljici novac bio potreban za plaéanje ratuna Hrvatske Elektroprivrede,
Vodovoda i za vraéanje privatnih dugova. Na okolnost postojanje takvih dugova
tuziteljica nije predlagala izvodenje dokaza. Iz iskaza tuZiteljice dane u dokazne
svrhe jasno proizlazi da su se tuziteljica i njen suprug obratili tuzeniku jer im je trebao
novac za polog da bi digli kredit kod Zagrebacke banke u iznosu od 30.000,00 DEM,
a sve kako bi uredili poslovni prostor, ugostiteljski objekt. Kao osiguranje kredita
sporazumjeli su se o javnobilieznickom osiguranju prienosom vlasnistva na
predmetnoj nekretnini (k. €. 462/6 k. o. Galizana) s tim da su ranije imali iskustvo s
institutom fiducije (suprug). Stoga pravilno prvostupanjski sud navodi da ¢injenica da
nekome treba novac odnosno da sklapa ugovor o kreditu ne mora automatski znaciti
da je taj u teSkom materijalnom stanju (tim viSe $to ima vrijednu nekretninu kao i
nekretnina koje su navedene u rjeSenju o nasljedivanju Opcinskog suda u Puli — Pola
0-800/20 od 3. veljace 2003. te nekretninu k. ¢. 3413, 4939/28 i 4944/4 sve k. o.
Pula).

21. Nadalje, postojanje nuzde u smislu odredbe ¢&l. 141. ZOO-a podrazumijeva
postojanje takvog ekonomskog stanja u kojem se nalazi neka osoba tako da joj je
jedini izlaz iz tog stanja sklopiti za sebe nepovoljan, zelenaski ugovor. U okolnostima
u kojima su tuZiteljica i njezin suprug, osim predmetne nekretnine koja je predmet
fiducijarnog osiguranja, vilasnici jo§ nekoliko nekretnina te pored Cinjenice da niti
tuzitelj niti njegova supruga nisu dokazali da su bili u dugovima ili u financijskim
problemima ili nedostatak osnovnih imovinskih dobara, a imajuéi u vidu da su
navedeni kredit odlu€ili koristiti za polog za dizanje veceg kredita kod poslovne banke
kako bi obavljali poslovnu djelatnost ugostiteljskog tipa, ne mogu se prihvatiti tvrdnje
tuZiteljice o postojanju stanja nuzde, a na $to ukazuje u Zalbi.

22. Sto se tie postojanja zavisnosti, odnosno podredenog odnosa jednog
suugovaratelja prema drugom, taj se odnos ne moze promatrati kroz okolnosti da je
tuZiteljici trebao odredeni iznos novaca. Dakle, u okolnostima u kojima su se stranke
suglasile o bitnim sastojcima ugovora (ugovora o kreditu, dospijecu i dinamici
pla¢anja te osiguranja i u to vrileme procijenjenoj vrijednosti nekretnine) i te ugovore
su ovjerili kod javnog bilieznika, moze se zakljuditi da je tuZiteljica bila svjesna svih
posljedica ugovora i da je na iste pristala.

23. Vezano za ¢injenicu da tuziteljica nije bila zadrugar u vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu valja reci da se radi o €injenici koja je istaknuta tek u Zalbenom
postupku, a tuzitelj je u smislu odredbe ¢&l. 352. st. 2. Zakona o parni€énom postupku
prekludiran, u ovoj fazi postupka, na iznoSenje novih ¢injenica.
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24. Sliiedom svega navedenog, Zalbeni navodi nisu osnovani niti od utjecaja
na pravilnost pobijane presude.

25. Stoga je primjenom odredbe &l. 368. Zakona o parniéhom postupku,
tuzitelieva Zalba odbijena kao neosnovana i presuda prvostupanjskog suda
potvrdena.

Zagreb, 19. srpnja 2023.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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